Avv. Antonio Auricchio
Via R. Pappalardo n.95
80044 — Ottaviano (NA)
Telefax 081 5295227
Cell: 3332075674
antonio.auricchio@pecavvocatinola.it
avvauricchio@inwind.it

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONE PER IL LAZIO - ROM A
RICORSO
Motivi aggiunti al ricorso R.G. n. 5302/2018

Nell'interesse di INCARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il 13/04/1987 c.f.
NCRRSL87D53L259B e res.te in Casalnuovo di Napdk)(alla via Cesare Battisti n. 1BRASILE
MARIA ROSARIA nata a Pompei (Na) il 30/01/1987 c.f. BRSMRS87A7088 e res.te in
Poggiomarino (Na) alla via Piano Del Principe n5;IEANO TERESA nata a Napoli il 05/12/1987 c.f.
LNETRS87T45F839U e res.te in Napoli alla via Purgatn. 13/B;RODRIGUEZ MARTINA nata a
Torre Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RDRMTN92U4£59G e res.te in Torre Del Greco (Na) alla via
A. De Gasperi n. 62;

tutti rapp.ti e difesi dall’avv. Antonio Auricchio.f. RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in via
Roma alla Via Angelo EImo n°106, presso lo studiti’avv. Ciro Castaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in
virtu delle procure ad litem in calce al presertte;a

Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgi effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @1176 2° co

e succ, come introdotti e modificati dalla legge0®) di voler ricevere i relativi avvisi concerneitd
sentenza, le ordinanze e tutti gli altri provvedirtieal numero di fax 081/5295227 e/o all'indivzRPEC

antonio.auricchio@pecavvocatinola.it

CONTRO

il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA® E DELLA RICERCA, -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIDIE, DIREZIONE GENERALE PER
IL PERSONALE SCOLASTICO - C.F. 80185250588, in qmra del Ministro p.t., con sede in Viale
Trastevere 76/a — Roma —Napeliettivamente domiciliato ope legis in Roma aila Dei Portoghesi n.12,
presso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di Romache la rappresenta e difende;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.F. 97254200153 in persona del
Dirigente legale rapp.te p.t. con sede in via Polal — Milano dJFFICIO SCOLASTICO REGIONALE
PER L’EMILIA ROMAGNA C.F. 80062970373 in persona del Dirigente legapp.ta p.t. con sede in
Via de' Castagnoli, 1, 40126 Bologna;
elettivamente domiciliati ope legis in Roma alia Dei Portoghesi n.12yresso gli uffici delAvvocatura
Generale dello Stato di Romahe la rappresenta e difende;

-  RESISTENTI -



NONCHE’

LO CHIANO VINCENZO nato il 11/03/1973 a Gela (CL) clfCHVCN73C11D960P res.te in Gela
(Caltanissetta) via Goffredo Mameli 6;
MOSCA NADIA nata il 25/08/1968 in Germania AdMlISCNDA68M65Z112Wres.te in Bologna alla via
Barontini n.13;
BRIGA GIACOMO, nato il 22/07/1982 a Nicosia (Me) c.f. BRGGCM82E&32V, Capizzi (Me) via San
Giovanni 1;

- CONTROINTERESSATI —

PER L’ANNULLAMENTO
- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M..U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A031 — Beieegli alimenti - per la regione Emilia Romagna
pubblicata il 27/07/2018, nonché del decreto de¢fiire Generale dell’Ufficio Scolastico per la Lioandia
n. 2977 del 27/07/2018 che ha approvato la suddediduatoria successivamente rettificata con decret
3221 del 22/08/2018;
- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.L.LU.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A034 —rB&ietia - per la regione Emilia Romagna pubblicata i
22/08/2018, nonché del decreto del Direttore Géaetall'Ufficio Scolastico per la Lombardia n. 324l
22/08/2018 che ha approvato la suddetta graduatoria
- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A046 — 3eigiuridiche ed economiche - per la regione Lodibar
pubblicata il 20/09/2018, nonché del decreto de¢fiire Generale dell’Ufficio Scolastico per la Lioandia
n. 5300 del 20/09/2018 che ha approvato la suddedtduatoria;
- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.
Quali motivi aggiunti ai provvedimenti e atti giggetto di impugnazione con il ricorso RG 5302/18

pendente innanzi a codesto Tribunale Amministraegionale per il Lazio - Roma

ESPOSIZIONE DEI FATTI
1) Con ricorso depositato in data 02/05/2018 lerrenti impugnavano il D.D.G. del 01.02.2018, pudldla
G.U. n. 14 del 16/02/2018, con il quale il M.l.U.Rveva indetto unConcorso per il reclutamento a



tempo indeterminato di personale docente nella scleo secondaria di primo e secondo gradq
escludendo dalla partecipazione allo stesso ireotirin quanto non abilitati all'insegnamento;
2) | ricorrenti sono tutti i docenti in possesso @guisiti richiesti per I'insegnamento nelle rfive classi
di concorso (nella 1l fascia della G.1.) e poskiro il titolo di studio necessario per I'accesia elasse di
concorso per cui intendono concorrere ma nessuntordi € in possesso della richiesta abilitazione
all'insegnamento.
3) in pendenza del ricorso avverso il bando di oosw, gli Uffici Scolastici Regionali di competenza
provvedevano a indire le prove concorsuali e atbedelle stesse a pubblicare le graduatorie ditmer
4) la scrivente difesa al fine di notificare il pemte ricorso per motivi aggiunti ai soggetti conhteressati,
formalizzava richiesta di accesso agli atti perasoere i dati anagrafici (non presenti nelle gréalua
pubblicate) e le residenze dei docenti inseritiengtaduatorie impugnate;
5) tale richiesta non veniva riscontrata dagliaifficolastici interessati pertanto, al fine di legazare il
contraddittorio nel presente giudizio, data I'imgibdita oggettiva di reperire i dati di tutti i ggetti
controinteressati, si chiede sin d’ora, e comeavareglio articolato di qui a breve, di essere dzeati alla
notifica per pubblici proclami;
Tanto premesso, nel ribadire la fondatezza dellivamioni addotte a sostegno del ricorso principatante
RG n. 5302/18, avente ad oggetto l'illegittimitd BeD.G. impugnato con il quale veniva indettodncorso
per il reclutamento del personale docente nelldepar cui escludeva dalla partecipazione allo stdss
ricorrenti in quanto non abilitati, con il presenteorso si impugna e si chiede I'annullamento alell
graduatorie di merito, elencate in premessa e paibl dagli Uffici Scolastici Regionali nonché iatvi
decreti di pubblicazione, atti chiaramente consegiadi a quelli gia oggetto di impugnazione, pesiesse
ragioni di diritto e, al fine di provare la fondata del ricorso e lillegittimita del D.D.G. impugto, Si
offrono le seguenti osservazioni in

DIRITTO
Fermo restando i motivi gia dedotti nel ricorsapipale, ai quali integralmente ci si riporta, dliae della
recente ordinanza del Consiglio di Stato n. 513¥828ppare doveroso compiere alcune brevi osseniazio
IN MERITO ALLA QUESTIONE DI LEGITTIMITA® COSTITUZIO NALE DEL COMMA 2
LETTERA B) E DEL COMMA 3 DELL’'ART. 17 DEL DECRETO L EGISLATIVO 13 APRILE 2017
N. 59
Il Decreto legislativo del 13 aprile 2017, n. FRiordino, adeguamento e semplificazione del sistain
formazione iniziale e di accesso nei ruoli di ddeemella scuola secondafigha inteso innovare il sistema
di assunzione degli insegnanti nella scuola, prendd che si possa essere assunti superando unrgmnco
per titoli ed esami, bandito tendenzialmente oge anni.
A tale concorso ai sensi dellart. 5 comma 1, sa@amomessi, per quanto riguarda appunto la scuola
secondaria, i candidati in possesso congiuntdadiréa magistrale o a ciclo unico, oppure diplomialld
livello dell'alta formazione artistica, musicalecereutica, oppure titolo equipollente o equiparatoerente

con le classi di concorso vigenti alla data di inidne del concorso(lettera a) e di 24 crediti formativi
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universitari o0 accademici . detti CFU/CFA, ‘acquisiti in forma curricolare, aggiuntiva o extcarricolare
nelle discipline antropo-psico-pedagogiche e natietodologie e tecnologie didatticheéei quali, “almeno
sei crediti in ciascuno di almeno tre dei seguentttro ambiti disciplinari: pedagogia, pedagogipegiale
e didattica dell'inclusione; psicologia; antropoliag metodologie e tecnologie didattiche

Per quanto invece riguarda gli insegnanti tecniediqgi — ITP (come gli odierni ricorrenti), ai semell'art.

5 comma 2 al concorso ordinario sono ammessi iidatidn possesso congiunto datirea, oppure diploma
dell'alta formazione artistica, musicale e coreatii primo livello, oppure titolo equipollente oweparato,
coerente con le classi di concorso vigenti allaadditindizione del concoré@ di 24 CFU/CFA.

In entrambi i casi, superato il concorso, si vemdmessi ad un percorso triennale di formazioneaaieiz
tirocinio e inserimento nella funzione docente talépercorso FIT, superato il quale si verra assunti a
tempo indeterminato.

Secondo il comma 3 dello stesso articolo, tale gutaca ‘€ riservata ai docenti in possesso, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, di titoloiliéante all'insegnamento nella scuola secondaviali
specializzazione di sostegno per i medesimi graditdizione, in deroga al requisito di cui all'&blo 5,
comma 1, lettera b) e articolo 5, comma 2, lettg¥adi cui si & detto; e poi riservata anche agiségnanti
tecnico-pratici ... purché ... iscritti nelle graduaiad esaurimento oppure nella seconda fascia dilgu
di istituto, alla data di entrata in vigore del mente decreto ovvero al 31 maggio 2017.

Tali disposizioni legislative di accesso al concarspubblico appaiono assolutamente contraria ai
principi costituzionali.

L’art. 97 comma 4 della Costituzione prevede chgli‘impieghi nelle Pubbliche Amministrazioni scade
mediante concorso, salvo i casi stabiliti dallaged

La giurisprudenza del Consiglio di Stato e statavmlte chiamata ad interpretare e definire i reijudel
“pubblico concorso” affermano, a salvaguardia dell'art. 97 comma 4 Eaccesso al pubblico impiego
deve avvenire per mezzo di una procedura caratgazla tre requisiti di massima.

In primo luogo, essa deve essere aperta, nel s#eswei possa partecipare il maggior numero possitil
cittadini.

In secondo luogo, deve trattarsi di una procedutgpd comparativo, volta cioé a selezionare i moiglfra
gli aspiranti.

Infine, deve trattarsi di una procedura congrud, semso che essa deve consentire di verificareiche
candidati posseggano la professionalita necessageolgere le mansioni caratteristiche, per tipalog
livello, del posto di ruolo che aspirano a ricogrir

Con specifico riguardo al comparto scuola, il Cghsiha poi affermato nella sentenza 9 febbraiol2041
che il merito deve costituire il criterio ispiratodella disciplina del reclutamento del personaleedte e
nella sentenza 6 dicembre 2017 n. 251 precisdwladisposizione la quale impedisca di realizzkaeiu

ampia partecipazione possibile al concorso, in épiadi di effettiva parita, contraddice tale critef.



Ne consegue, pertanto, che é costituzionalmemgitiiima, in particolare per quanto riguarda ilquerale
docente, la previsione di una procedura di reclatgm ristretta la quale limiti in modo irragionesda
possibilita di accesso dall’esterno.

Sempre la giurisprudenza del Consiglio di Stat@ffiermato che la regola del pubblico concorso artenet
eccezioni “rigorose e limitate” — subordinate a@llessistenza di due requisiti.

In primo luogo, le ragioni sottese ad una legittiing@tazione all’accesso al concorso devono risgoadad
una “specifica necessita funzionale” dellammiragtone, ovvero a “peculiari e straordinarie ragidni
interesse pubblico”, (sentenza 293/2009).

Ancora, un concorso riservato puo essere giugtifisalo quando si tratti di esigenze desumibilfutazioni
svolte dall’lamministrazione (sentenza 195/2010) particolare quando si tratti di consolidare sfiete
professionalita che non si potrebbero acquisirestéirno delllamministrazione e quindi, giustificata
circostanza che tale ricerca si rivolga solo agéhine € dipendente e si trova in una data posiZisentenza
293/2009).

Nel bando di concorso oggetto di impugnazione apeatri appena delineati appaiono non rispettati.

La procedura di cui alle norme in esame rappreseltievidenza un’eccezione alla regola del pubblico
concorso - perché é aperta soltanto a soggettideégrminati, e non alla generalita degli aspiratig
sarebbero in possesso dei requisiti di profesdtanethiesti per il ruolo da ricoprire, tanto irage alla
disciplina previgente, quanto in base a quellalohgtesso d. Igs. 59/2017 vorrebbe introdurre anrege
non e sorretta dai presupposti necessari peritagita.

Nel sistema attuale, infatti, il possesso, ovverbmancato possesso, di un’abilitazione all'insegnaemto
dipende da circostanze non legate al merito, ma $ahto casuali, ovvero dall’essersi o no trovati, pe
ragioni anagrafiche, o di residenza, nella posiziedi poter partecipare ad uno dei percorsi abilitati
ordinari, ovvero dallavere o no potuto frequentare una SSIS ovvero un TFA, ovvero ancora
dall'avere potuto usufruire di un PAS, legato questltimo ad una circostanza ulteriore a sua volta
casuale, ovvero all’avere o no prestato servizio o docente precario.

Alla luce delle considerazioni che precedono il §iglo di Stato con ordinanza n. 5135/18 del 032028
dichiarava:“rilevante e non manifestamente infondata ai semsotto i profili di cui in motivazione la
questione di legittimita costituzionale del commdefera b) e del comma 3 dell’art. 17 del decreto
legislativo 13 aprile 2017, n. 59, nella parte ini prevedono un concorso per I'accesso ai ruoli dietenti
della scuola secondaria riservato, ai sensi del o@r8 citato, alle sole categorie dei docenti in gEssO0,
alla data di entrata in vigore del decreto legi$lat citato, del titolo abilitante all'insegnamemella scuola
secondaria o di specializzazione di sostegno pmedesimi gradi di istruzione, degli insegnanti feon
pratici iscritti nelle graduatorie ad esaurimentppure nella seconda fascia di quelle di istitutonpee alla
data di entrata in vigore del decreto legislativiiato, nonché dei docenti che conseguono il titdio
specializzazione per il sostegno entro il 30 giu@0ds8, nell'ambito di procedure avviate entro laaddi

entrata in vigore del decreto legislativo stesso”



Nell'ipotesi analizzata dal Consiglio di Statoridorrente appellante era in possesso di un tioktudio, il
dottorato di ricerca, che riteneva pertinenteevahte ai fini dell’'accesso all'insegnamento.

Il Consiglio di Stato, rilevata non manifesta inflatezza dell’eccezione di incostituzionalita dejuisiti di
accesso al concorso, afferma espressamente deen@ene in questione venisse dichiarate incostinge,

si creerebbe un vuoto normativo che potrebbe essdmeato applicando le norme ordinarie sull’accesiso
concorsi per I'insegnamento nella scuola secondamigriori all’entrata in vigore del d. Igs. 59120

Come gia precisato nel ricorso introduttivo, I'#hitione allinsegnamento, come titolo distintowdteriore

per accedere al relativo concorso, € stata creat@ffetto dall'art. 4 comma 2 della I. 19 novembi&90
n.341, la dove in precedenza al concorso stegsuesia partecipare con la semplice laurea.

La norma dell'art. 4 comma 2 |. 341/1990, per lighzione all'insegnamento nelle scuole secondarie
prevedeva un diploma post universitario, che sisegniva con la frequenza ad una scuola di
specializzazione biennale, denominata appunto Saliospecializzazione per I'insegnamento secondario
SSIS, e con il superamento del relativo esamedinal

Tale sistema ebbe pero vita relativamente brevehpd’art. 64, comma 4-ter del d.l. 25 giugno 200812,
convertito, con modificazioni, dalla I. 6 agostdd8M. 133, sospese le procedure per I'access&8lI8, di
fatto abolendo il relativo percorso di abilitazione

Le abolite SSIS furono sostituite solo nel 20070'idétuto del tirocinio formativo attivo — TFA e
concretamente attivato solo con il successivo DLMsettembre 2010 n. 249.

Anche gquesto istituto veniva pero abolito nel 20dd e stato sostituito appunto dal percorso Fléyipto

dal d. Igs. 59/2017 in esame.

Le procedure di abilitazione SSIS e TFA erano,ang#rminologia adoperata dall’ordinanza 1836/2016 e
dalla sentenza 3544/2018, le procedure ordinaviesro quelle aperte a chiunque fosse munito dedgpitéo
titolo di studio, ovvero di una laurea, senza chesé richiesto il previo svolgimento di attivita di
inseghamento a titolo precario nelle scuole statali

La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha perod pecisato il senso limitato della qualificazione didli

procedure come “ordinarie”, osservando che, al condrio di quanto la denominazione potrebbe far

pensare, non € scontato che esse siano state dffathente disponibili alla generalita dei laureati tie

intendessero accedervi

Ha infatti osservato il Consiglio, che per un pddaon breve, quello compreso fra la soppressietie d
SSIS e l'istituzione dei TFA, procedure abilitamtin ne esistevano.

In secondo luogo, ha pure osservato lehpossibilita di abilitarsi per una data materia, ovvero per la

relativa classe di concorso, non dipendeva dallagbonibilita di un generico corso SSIS o TFA, ma da

due specifiche circostanze, che non si_potevano_daer scontate, ovvero, in linea di diritto, che

nell’ambito di uno di questi corsi fosse stata attiata la specializzazione per la materia di interess e in

linea di fatto che per l'iscrizione fossero dispotiili posti per tutti gli aspiranti.




Infatti non e di poca rilevanza la circostanza lehpartecipazione alle procedure di abilitazioneditwarie”
era subordinata al superamento di una prova ptegejeall’obbligo di frequenza e al pagamentordjenti
somme di denaro per l'iscrizione.

La giurisprudenza del Collegio ha pertanto riteniliiegittimo I'accesso al pubblico concorso risdova
genericamente ai soli docenti abilitati in quardke timitazione sarebbe risultata contraria anttadl’art.
97 comma 3 della Costituzione (per cui le assunziendipendenti pubblici avvengono di regola metka
pubblico concorso) in quanto avrebbe configurateahcorso per l'accesso allinsegnamento, come un
concorso riservato, aperto solo a determinati chtiliselezionati oltretutto in base a circostareesuali (la
partecipazione al TFA o il possesso del diplomeSgSl

Di conseguenza, il Consiglio di Stato ha propostinterpretazione costituzionalmente orientataglle
considerava applicabile alla fattispecie la normaagitoria a suo tempo dettata per la transiziatsidtema
precedente alla I. 341/1990, in cui come s’eé de#ttcesso al concorso era aperto ai semplici ldumea
aventi un titolo di studio abilitante all'insegname (come i docenti ITP).

La piu volte richiamata norma di riferimento e t.ad02 del d. lgs. 297/1994, per cuWtifio al termine
dell'ultimo anno dei corsi di studi universitaripigrilascio dei titoli previsti dagli articoli 3e 4 della legge
19 novembre 1990 n. 341, ai fini delllammissionea@icorsi a posti e a cattedre di insegnamentoenell
scuole di ogni ordine e grado, ivi compresi i li@tistici e gli istituti d'arte, & richiesto il fsesso dei
seguenti titoli di studio: a) diploma conseguitepso le scuole magistrali o presso gli istituti mstrgli, od
abilitazione valida, per i concorsi a posti di dote di scuola materna; b) diploma conseguito pregiso
istituti magistrali per i concorsi a posti di dodenelementare; c) laurea conformemente a quantoilgta
con decreto del Ministro della pubblica istruziowe, abilitazione valida per I'insegnamento dellaaiplina

0 gruppo di discipline cui il concorso si riferisgeer i concorsi a cattedre e a posti di insegnaioerelle
scuole secondarie, tranne che per gli insegnampati i quali & sufficiente il diploma di istruzione
secondaria superiofe

La norma, secondo giurisprudenza consolidata, ragpitiprincipio per _cui allorché si richieda I'aitélizione

quale necessario requisito di partecipazione ablib concorsi a posti e a cattedre di insegnamento nelle

scuole di ogni ordine e gratlodeve essere in via transitoria consentito papei anche a chi

dell’abilitazione sia sprovvisto, purché ovviamentanito del prescritto titolo di studio, finché nsia stato

almeno astrattamente possibile consequire |'abifitee stessa in via ordinaria, ovvero all’esito udi

percorso aperto ad ogni interessato, senza necdssih precedente periodo di precariato.

In tali termini, la partecipazione al concorso venva ad essere consentita anche ai semplici laureaiti,

quali da un lato dovevano ritenersi muniti del titdo di studio prescritto, ovvero del diploma di lauea

un tempo sufficiente per insegnare nel loro ruolog dall’altro non avevano avuto, salva prova

contraria da dare nel singolo caso, la possibilitdi intraprendere un percorso abilitante “ordinario” .

Considerando applicabile la normativa cosi ricdstru pertanto, nel caso di dichiarazione di

incostituzionalita delle limitazioni all’accessoepiste dall’art. 17 comma 3 d. lgs. 59/2017, il €igtio di



Stato con I'ordinanza richiamata in premessa calectthe‘al concorso straordinario previsto dal comma 2
lettera b) dovrebbe anch’esso ritenersi apertdjnea di principio, ai semplici laureati”.

Se a tali conclusioni giunge il Consiglio di Statin merito alla partecipazione dei docenti in Posse®

della sola laurea e non muniti di abilitazione alinsegnamento, sulla base della stessa ratio giuradi e

leqislativa, che appare assolutamente immune da cgire, devono essere ricompresi nel soggetti

leqittimati a partecipare allimpugnato concorso arthe i docenti in possesso del solo diploma ITP che

non hanno mai avuto la possibilita di abilitarsi, n quanto venivano esclusi sia dalle SSIS (riservate

soli laureati), sia dai TFA (per le cui classi di ancorso non venivano mai indetti).

Per quanto dedotto

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
Accogliere il presente ricorso, e per l'effetto altare il bando gia oggetto di impugnazione coridbrso
principale per le ulteriori ragioni addette nel g@pte ricorso, nonché le graduatorie di merito tiggdella
presente impugnazione nelle parti d'interesse diméi dell’'utilita per i ricorrenti, accertandd diritto dei
ricorrenti a partecipare al concorso indetto cob.B. n. 85 del 01/02/2018 e pubb. sulla G.U. nd&l
16/02/2018;
Con vittoria di spese, competenze ed onorari, tinilvazione al sottoscritto difensore antistatario.
Si producono i documenti di cui in narrativa.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato gckliara che il presente procedimento attiene a naatk
pubblico impiego e rientra nelle ipotesi di eseneidi cui all’art. 46 del D.P.R. n. 445 del 2000.
Salvis iuribus
Napoli, 20/10/2018
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ISTANZA Al FINI DELL * INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO EX ART. 41, 4°
COMMA, C.P.A. E 150 C.P.C.

Ai fini dell'instaurazione del presente giudizioritorso veniva notificato “ad almeno un controretsato”.
Essendo centinaia i docenti inseriti nelle graduatdi merito oggetto della presente impugnazionsic
rimetta al Collegio, affinche valutatane la nedassal fine di permettere la corretta instaurazicied
giudizio, autorizzi la notifica del presente riomra tutti i controinteressati ovvero a tutti i catadi al
concorso inseriti nelle graduatorie di merito ogmeti impugnazione.

La notifica del ricorso nei confronti di tutti glittuali controinteressati, appare irrealizzabilen solo per
I'immenso numero dei destinatari che renderebbie podo faticosa e dispendiosa la notifica con ntitada
ordinarie, ma soprattutto in ragione dall'impoddibidi risalire alle residenze degli stessi ca@olio nome e
cognome, in quanto nelle graduatorie di merito ttggeli impugnazione non venivano indicati i dati

anagrafici degli stessi.



Ad onor del vero, veniva inoltrata, dalla scrivedifesa a tutti gli USR di competenza, richiestacdiesso
agli atti per conoscere la residenza dei docesgriti in graduatoria 0 quanto meno i dati anagrafeg|i
stessi, ma tali istanze, debitamente protocollzaené da allegati), rimanevano inevase.
L'efficacia della tradizionale notificazione perhtlici proclami & stata piu volte messa in dubbidae
pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremoderosa per i ricorrenti, e gia l'art. 12 della2l
luglio 2000, n. 205 aveva previsto la facolta, peBiudice adito, di autorizzare la notifica conadunque
mezzo idoneo, compresi quelli per via telematitelefax, ai sensi dell'art. 151 c.p.c.:
Il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di imggg il contraddittorio a mezzo di notificazionea pebblici
proclami, ha piu volte disposto, quale forma difica alternativa alla tradizionale notificazionergubblici
proclami prevista dall’art. 150 c.p.c. e dall'atil c.p.a. , la pubblicazione del ricorso nel testegrale sul
sito internet del Ministero conto cui si ricorre.
Tanto premesso, il sottoscritto avvocato nell'iatse dei ricorrenti

CHIEDE
All'Ecc.mo T.A.R. adito, valutata I'opportunita @ hecessita, di autorizzare la notificazione cormlatita
diverse da quelle stabilite dalla Legge, ai seedliadt. 41, 4° comma c.p.a. in alternativa alkdizionale
notifica per pubblici proclami e pertanto voglia@izzare la notificazione del ricorso nei confiatittutti i
controinteressati identificati come:
“Tutti i soggetti utilmente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018
a pubb. sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.IRJ— Dipartimento per il sistema educativo diugione
e di formazione — Direzione Generale per il perdenscolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
Concorsi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamilgpeseguenti classe di concorso A031 per 'Emilia
Romagna, A034 per I'Emilia Romagna, A046 per la hardia che potrebbero subire lesione dall'eventuale
accoglimento del ricorso e ricoprenti la posiziahen. 1 al termine della graduatoria impugnata”,
attraverso la pubblicazione sul sito web istitualendel M.l.U.R. o sulla diversa piattaforma, o den
diverse modalita, che si riterra piu confacent aigenze richiamate.
Napoli, 20/10/2018
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